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Hlavni zjisténi

e Pedagogické vzdélani privodci na ScioSkolach zuzitkovavaji predevsim v praci s détmi se
speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a pfi tvorbé naplné vyuky.

e V obou oblastech jim ale pedagogické vzdélani prineslo predevsim teoretické pochopeni,
nikoli praktické tipy nebo dovednosti, které by mohli aplikovat pfimo ve vyuce.

e V ostatnich konkrétnich vyzvach prace na ScioSkolach priivodci zuzitkovali své
pedagogické vzdélani jen minimalné.

e Dalsimi méné konkrétnimi oblastmi, ve kterych oznacovali privodci pedagogické vzdélani
jako uzitecné, bylo ziskani vseobecného pedagogického prehledu, tvorba profesni identity
a ziskani realistickych predstav o chovani a uceni déti.

e Privodci bez pedagogického vzdélani uvadéli, Ze jim podle nich chybi dovednosti, jak
pracovat s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a teoretické porozumeéni
procesu uceni a vyvojové psychologii.

e Privodci bez pedagogického vzdélani ve své praci na ScioSkolach nejcastéji cerpaiji ze
svého v§eobecného prehledu, praxe s détmi a dospélymi, vychovy vlastnich déti a reflexe
toho, jak se ucili oni sami.
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Uvod

Na ScioSkolach plsobi ve srovnani s vefejenymi $kolami vyrazné vyssi podil priivodct a
pravodkyn, ktefi nemaji zadné pedagogické vzdélani. Dlouhodobé zastdvame nazor, Ze pro
praci na ScioSkolach ani vefejnych zakladnich $kolach neni toto vzdélani zasadni. Posledni
dva roky je navic do ScioSkol zavadéno celoro&ni komplexni vzdélavani pro nové nastupuijici
privodce a priivodkyné. Pedagogické vzdélani a jeho role pro praci privodcovstva je tak pro
ScioSkoly dlouhodobé diilezité téma.

Existuje sice mnozstvi odborné literatury' o zacinajicim ucitelstvu, ale rozdilim mezi uciteli s
pedagogickym vzdélanim a bez néj se ceské studie vénuji bud’ pouze okrajové, nebo viibec.
Zahrani¢ni studie se v této oblasti vétSinou vénuji velice specifickym program{m pro ziskani
pedagogického minima? a nedochazi® tak k jasnym zavérim o roli pedagogického vzdélani
obecné. Pfenositelnost zahranic¢nich i ¢eskych vyzkumd je navic velice omezen4, a to nejen
kvali kulturnim odliSnostem a rozdiliim ve kvalité pedagogického vzdélani, ale predevsim
kvili zasadnim specifikim prace priivodcovstva na SS. Tudiz i pfes to, Ze je pro nas
pedagogické vzdélani zasadni téma, z vyzkumu o ném v podstaté nic nevime.

Tento vyzkum se zaméruje pravé na vyznam vysokoskolského pedagogického vzdélani* pro
praci priivodcovstva na zakladnich ScioSkolach. Cilem vyzkumu je zmapovat

- v ¢em je (zaéinajicim) privodctm a privodkynim pedagogické vzdélani na
ScioSkoldch uziteéné,
- co si zaginajici privodci a privodkyné bez pedagogického vzdélani mysli, Ze jim kvdli

absenci pedagogického vzdélani schazi,

- az ¢éeho zacinajici privodci a privodkyné bez pedagogického vzdélani pfi praci na
ScioSkolach &erpaiji.

" Nejvétsi eskd publikace Hanusova et al. (2017). Chtéji zUstat nebo odejit? Zaéinajici
ucitelé v ceskych zakladnich skolach. https:/munispace.muni.cz/library/catalog/book/1015
2 Napf. Hung & Smith (2012). Common Problems Experienced by First Year Alternatively
Certified Teachers: A Qualitative Study. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1053340.pdf

3 Castegny prehled literatury: Kennedy (2008). Contributions of Qualitative Research to
Research on Teacher Qualifications.
https://journals.sagepub.com/doi/10.3102/0162373708326031 nebo Harris & Sass (2010).
Teacher traning, teacher quality and student achivement.

4 Dale jen “pedagogické vzdélani”, nezahrnuje tedy vzdélani z alternativnich program( pro
ziskani pedagogického minima, kterym se vyzkum viibec nevénuje. Priivodci bez
pedagogického vzdélani jsou v tomto vyzkumu privodeci, ktefi nemaji ani pedagogické
minimum.
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Méreni

Za ucelem ziskani co nejvice holistického obrazku o roli pedagogického vzdélani se vyzkum
opira o tzv. smiseny design, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody. Kvantitativni
metody vyzkumu umoznuiji ziskat data zobecnitelna na v§echny privodce a priivodkyné,

kvalitativni data naopak umoznuiji ziskat hlubsi a kontextualizované porozumeéni této oblasti.

Fokusni skupiny

Vzhledem k neprobadanosti tohoto tématu a vzhledem ke specifiklim prace priivodcovstva
na ScioSkolach byla nejdfive provezena explorativni faze, jejimz cilem byla identifikace
hlavnich vyzey, se kterymi se zaéinajici priivodci a privodkyné na ScioSkolach setkavaiji. V
lednu 2023 probéhly dvé fokusni skupiny s celkem 6 privodci a priivodkynémi, ktefi v té
dobé plisobili na ScioSkole méné nez pul roku. Na zakladé témat identifikovanych ve
fokusnich skupinach a resersi relevantni literatury bylo zformulovano 11 hlavnich vyzey, se
kterymi by se zacinajici privodci mohli nejcastéji setkavat.

Dotaznikové Setreni

Do kazdoroéniho $etfeni Mapa ScioSkol, které mapuje klima na ScioSkolach a které vyplriuji
vSichni privodci a priivodkyné, byly pfidany otazky na to, jak privodci zuZitkovavaji své
pedagogické vzdélani, a to v podobé Likertovych skal u otazek na 11 vyzey, které byly
identifikovany skrz fokusni skupiny. Sbér dat vramci Mapy ScioSkol probihal v inoru 2023 a
zapojilo se do né&j 211 priivodci a privodkyn ze vech 15 zakladnich ScioSkol. Navratnost
tohoto dotazniku byla pfiblizné 88 %.

Hloubkové rozhovory

Cilem polostrukturovanych hloubkovych rozhovori se zacinajicimi privodci a privodkynémi
bylo identifikovat, jak privodci vnimaji vyznam (absence) pedagogického vzdélani. Cilem
rozhovorU bylo predevsim Iépe pochopit a kontextualizovat vysledky kvantitativni ¢asti
vyzkumu. Hloubkové rozhovory mély 30 - 45 minut a byly provedeny v kvétnu 2023 s deseti
pravodci a prlvodkynémi (pét s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim, pét bez), ktefi na
ScioSkolach plisobi méné nez dva roky a pied nastupem na ScioSkolu neméli vétsi praxi v
uceni na zakladni Skole. Zapojeni privodci (6) a priivodkyné (4) byli ze 7 zékladnich
ScioSkol.
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Zjisteni
V ¢em pedagogické vzdélani pruvodcim pomaha?

Prace se zaky se SVP a tvorba naplné vyuky

Priivodci a privodkyné, ktefi maji pedagogické vzdélani, byli v Mapé Skoly tazani, v jakych
oblastech jej nejvice zuzitkovali. Z tohoto srovnani, zobrazeného v grafu 1, je PV vnimané
jako nejuzitecnéjsi v oblasti tvorby naplné vyuky a v praci se zaky se SVP. V ostatnich
oblastech je jiz pocet prlvodc, ktefi PV rozhodné nebo spise zuzikovali, méné nez polovicni.

Pokud mate vysokoskolské pedagogické vzdélani, jak moc mate pocit, Ze jste
ho zuzitkovali v nasledujicich oblastech? (vSichni privodci a privodkyné)

pracovat se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami 28% 22% 26% 24%
tvofit néplfi vyuky 23% 49% 23% 5%
udrZet pfi vyuce pozornost zaki  11% 34% 36% 20%
pracovat se zaky, ktefi nedodrzuji pravidla =~ 9% 18% 43% 30%
spolupracovat na pfipravé vyuky s ostatnimi privodci/privodkynémi 8% 24% 49% 19%
komunikovat s vedenim ScioSkol 7% 17% 43% 33%
dévat détem vhodné mnozZstvi svobody 5% 23% 39% 32%
pracovat s vékové a dovednostné rozmanitymi kolektivy zéki 5% 22% 42% 31%
komunikovat s vedenim ScioSkol 5% 19% A1% 35%
16% 36% 43%

zavadeét ScioKompetence do vyuky 4%
obhajovat pfed rodiéi koncepci ScioSkol 3%79% 40%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Graf 1: Pocitované zuzitkovani pedagogického vzdélani v jednotlivych vyzvach.

Tyto vysledky koresponduiji s vyzkumem CSI°, ktery uvadi, ze se ugitelé citi z pedagogického
vzdeélani nejvice pfipraveni na tvorbu naplné vyuky, méné na didaktiku a nejméné na praci se
tfidou. Cast ugitell ve zminéném vyzkumu také uvedla, Ze odbornou pfipravu povazuje az za
zbyte€né rozsahlou. Tyto vysledky podporuji a ilustruji i hloubkové rozhovory s privodci a
privodkynémi. Kdyz byl napfiklad jeden z privodct s PV tdzan na to, v €em mu na ScioSkole
pedagogické vzdélani pomahad, adresoval mimodék v§echny tfi zminéné kategorie:

“Ja bych rekl, Ze moje vzdélani mé primarné pripravovalo na ty vyzvy toho
odborného rézu. Ze kdyZ mi Zék poloZi otdzku z toho mého oboru, tak abych byl
schopen odpovédet nebo dohledat relevantni zdroj alespori [...] no pochybuji o
tom, Ze mé moje vzdélani ucilo, jak pracovat s détmi [...] a vlastné bych rekl, Ze
me to jako nepripravilo ani na to, jak predavat ty védomosti, které ted' mam, aby
byly adekvatni véku téch déti atd.”

® Studie Pedagogické Fakulty UK a CSI z roku 2023. Kvalifikace, pfiprava a kompetence
uciteld. https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Kvalifikace -priprava-a-kompetence-ucitelu
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Zaroven také to, jak moc privodci s PV oznacuji oblasti jako vyzvy, nekoreluje ve vétsiné
oblasti s tim, jak moc v dané oblasti zuzitkovali PV. Tedy napfiklad pokud maji priivodci pocit,
Ze ve tvorbé vyuky na ScioSkole pedagogické vzdélani zuzitkovali, neznamena to, Ze by pro
né tvorba vyuky byla mensi nebo vétsi vyzva. To, jaké fesi pravodci a privodkyné vyzvy, tak
nesouvisi s tim, na jaké vyzvy je (ne)pfipravilo pedagogické vzdélani. Jedinou vyjimkou je v
této oblasti prace se zaky se SVP; zde, jak ukazuje tabulka 1, existuje mezi obéma otazkami
signifikantni nizkd negativni korelace (r = -0.33), tedy ¢im nizsi zuzitkovani PV v praci se zaky
se SVP, tim vice to pocituji priivodci se SVP jako vyzvu. Prace se Zaky se SVP je tak ziejmé
specifickou oblasti, u které ma pedagogické vzdélani specifickou roli.
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Tabulka 1: Korelacni matice z odpovédi privodcl s pedagogickym vzdélanim. Zobrazeny jsou
jen statisticky signifikantni korelace (p < 0,05). Proménné oznacené pismenem V oznacuji, jak
moc danou oblasti privodci pocituji jako vyzvu v prvnim roce. Proménné bez pismena
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oznaduji, jak moc privodci v dané oblasti zuZitkovali pedagogické vzdélani. Cerny &tverec
oznacuje nami sledovanou oblast, tedy vzajemné korelace mezi témito dvéma proménnymi.

Z téchto vysledk( se zd3, Ze privodci pedagogické vzdélani na ScioSkolach nezuzitkovavaiji
v témeér zadnych praktickych oblastech své prace nebo konkrétnich situacich na
ScioSkolach. To bylo nékolikrat popsano i b&hem rozhovor(. Napfiklad jedna privodkyné s
PV tento postfeh zminila v souvislosti s praci se zaky se SVP:

“Ja jsem se jako zorientovala v tom, co znamena porucha, ale néjak to jako
zaradit a jak to funguje, to jsem ziskala vétsi prehled béhem toho studia. Ale
Zadny konkrétni typy nebo pomucky jsem se nedozvédéla.”

Ziskani obecného prehledu v pedagogice

Pravé urcité “zorientovani se” byla oblast, kterou priivodci a privodkyné s PV oznacovali za
pfinos svého vzdélani. Vétsina priivodcl s PV v rozhovorech zminila, Ze jako pfinos svého
pedagogického vzdélani vnima ziskani obecnéjsiho pedagogického prehledu ¢i ramce, ktery
sice neaplikuji do vyuky v konkrétnich situacich na ScioSkolach, pomaha jim ale napfiklad pfi
pojmenovavani vlastnich zkusenosti nebo jevl ve skole, pfi dal$im vzdélavani nebo pfi
zasadovém vyhybani se praktikam, které pedagogické vyzkum odmitd. Jeden z privodc( s
PV popsal napfiklad roli PV ve své praci takto:

“Ze vim, Ze vyvojovd pedagogika neznamend, Ze je ti osm a mél bys byt v téhle
fazi, ale znamena to aha, on tfeba musi dozrat. A to je dobry védét, bez toho
bych byl podle mé mnohem horsi pedagog, kdybych nevédél, Ze existuje néco
jako vyvojova psychologie, didaktika. Ja vim, Ze je tam spoustu blbosti, ale ten
princip tady ¢lovék vyuZiva [...] myslim si, Ze ta vyhoda pedagogického vzdélani
je, Ze pro mé neni spousta téch véci objevnej a nevrham se do toho, abych ty
véci, o kterych tady mame treba prednasku, hned aplikoval, ale zasazuju si to do
toho svyho ramce.”

Jina privodkyné zase popsala roli PV jako odrazovy mustek pro dalsi vzdélavani:

“Ja to mam tak, Ze se béhem toho studia néco nau¢im a potom mi to ulitne z
hlavy a j& si to musim dostudovévat, néco si k tomu zjistovat. Ze to jako neni
nic, co bych si vyloZzené prenasela z toho studia, ale Ze si tfeba vybavim jo, o
tom jsme se bavili, vim, Ze se o tom mluvilo, ale ty detaily, ktery jsou v praxi
potreba, si musim dohledat.”

Profesni identita a realistické predstavy

Druhy tématem, o kterém néktefi priivodci s PV mluvili jako o pfinosu svého vzdélani, byla
moznost nalezeni své profesni identity jako ucitele. Jeden z privodc( s PV napfiklad popsal:
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“Ja jsem jako nechodil na vSechny prfednasky, Ze bych tim travil hodiny nebo tak,
ale pomohlo mi to udélat si néjakej ucelenej obrazek o tom, kdo jsem ja, kam
sméruju, a co bych tady [jako ucitel] chtél délat.”

Jiny priivodce s PV zmifoval nachdzeni toho, jak chce ucit, v souvislosti se znalosti
obecného pedagogického ramce. Obé oblasti popsal jako pfinosné v ziskani urcité
“uzemnénosti”, v tom, Ze jiz mél béhem studia prostor ujasnit si, jak by se mélo ucit, zatimco
na ScioSkolach podle né&j tento proces tvorby koncepce &asto probiha za pochodu:

“J& mam pocit, Ze se nam ve ScioSkoldch stdvd, Ze odvrhneme néjaky koncept,
protoZe je to zaZity koncept a pak se k nému postupné vracime, protoZze
zjistime, Ze mél néjaky smysl. Neni to tak urcité u vseho, ale jsou véci, u kterych
to vidim, tenhle navrat [...] Myslim, Ze u mé je to tak, Ze to prfemysleni o tom, pro¢
se ty véci délaji, uz néjak probéhlo, mozna se spoluzaky na skole, mozna s
kolegy na jinych Skolach u piva, ale Ze pro mé nékteré ty uvahy nejsou nové.”

V neposledni fadé jeden z prlivodcl s PV také uved|, ze si mysli, Ze mu pedagogické vzdélani
prineslo realistické predstavy predevsim o studijni autonomii déti, a narozdil od privodct a
pravodkyn bez PV nepfichazel do ScioSkoly s “iluzemi” &i uréitou naivitou o tom, jakou vnitini
motivaci budou déti mit.

“Diky tomu vzdélani mam pocit, Ze neZiju v iluzi toho, jak to funguje doopravdy,
Ze ty déti kdyZ prijdu do skoly tak nejsou nadseny [...] a je tady rozdil mezi lidma
co jsou jako ucitelé a zaZili tu realitu a téma co prisli do SCIO nadseny, Ze se na

né déti budou tésit, a ted’ se jim tady znicil cely jejich svétoobraz.”

Co privodcum bez pedagogického vzdélani nejvice schazi?

Zacinajicich privodc( bez PV jsme se v hloubkovych rozhovorech ptali, zda si mysli, Ze jsou
néjaké nevyhody toho, Ze nemaji pedagogické vzdélani. Vétsina z nich mluvila o potiebé
zdakladu didaktiky a psychologie, at uz jako obecného ramce toho, jak nad détmi, jejich
ucenim a situacemi ve Skole premyslet, nebo jako set vice konkrétnich dovednosti; jak
preddvat to, co uz umi, a jaké konkrétni metody pro to vyuzivat. Jeden z priivodct bez PV
napfiklad zminil:

“Myslim si, Ze nevyhody [absence pedagogického vzdélani] se projevuji v tom,
Ze vlastné musim az za pochodu objevovat nebo se ucit néjaky didakticky veci
jako jak preddvat néjakou latku, néjakej obsah détem nebo studentim.”
Jina privodkyné bez PV zase zminila, Ze by zuzitkovala hlubsi teoretické porozuméni uéeni:
“Mam nékdy pocit, Ze o tom neumim teoreticky uvazovat o tom uc¢eni. A mozna

pravé proto, Ze mam bohaté zkusenosti s jinymi vékovkami, tak nemam upiné
pochopeni pro to, co ve kterém véku ty déti miZou a nemuZou zvladnout.”
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To odpovida vyzkumu® v této oblasti, ktery ukazuje, Ze ucitelé bez pedagogického vzdélani se
vice pfipraveni citi na praci s détmi a méné na uceni déti. To je zajimavé i proto, ze kdyz byli
privodci a priivodkyné dotazani, co pfed nastupem na ScioSkolu o&ekavali, Ze zde budou
nejvétsi vyzvy, vsichni privodci bez PV zminovali pravé vztahy a komunikaci se Zaky a
kolektivy, jeden z privodct to napf. oznacil za “byti s détma”. Naopak privodci s PV se v
odpovédi na tuto otazku jiz vice zamé&fovali na obavy z toho, co a jak budou na ScioSkole ugit
a zda dokazi déti dostatecné rozvijet.

Uceni déti bylo tématem i pro vétsinu privodci a privodkyn bez PV, ti jej ale zminovali
hlavné v kontextu toho, Ze “az nyni”, po nékolika mésicich, se zaméruji na uceni déti; jak se
posouvaji, zda se posouvaji vSechny déti, jaké dlouhodobé dopady ma vyuka atd. Jeden z
pravodc( bez PV napfiklad popsal:

“Moje nejvétsi vyzva a stres [pfed ndstupem do ScioSkoly] byl spojeny s tim,
jestli ty déti dokazu zaujmout, ten pomérné jednoduchej lidskej strach, jestli
obstojim. Tenhle strach se vlastne ukazal jako neodpodstatnénej [...] a pak jsem
si uvédomil, Ze na za¢dtku jsem o tom nepremyslel, Ze jedna véc je ty déti
zaujmout, ale podstatny je, jestli se ty déti diky mé nékam posouvaji. A to
samozrejmé ted vnimam jako tu podstatnou, nejhlavnéjsi vyzvu.”

Priivodci bez PV také zminovali, Ze v soucasnosti jejich vyuka vznika ad-hoc a vnimaiji
potrebu tvorby dlouhodobé koncepce vyuky:

“Jako hlavni problém ted vnimam, Ze jsem si zatim nedokazal pfipravit jakoby
koncepci té vyuky na celej rok, néjak si to naplanovat, a potom se toho drzet.
Zvladam to ted’ néjak, ale dlouhodobé vidim problém v tom, Ze nemam néjakou
tu dlouhodobou pfipravu a dlouhodoby plan.”

Z hloubkovych rohovort se tak zd4, Ze privodcovstvo bez PV v prvnich mésicich své prace
na ScioSkolach fesi pfedevsim sv(j vztah s détmi a aZ poté se zaméfuji na to, jak kvalitné
ucit, a pfedevsim tedy na absenci pedagogického vzdélani ve své praci narazi. U privodcl s
PV se tato tendence (¢asové rozdéleni na feseni vztah(l a feseni uceni déti) na zékladé
hloubkovych rozhovor( zd4 nizsi.

Posledni z konkrétnich oblasti, u které privodci bez PV v rozhovorech zmirovali, Ze se na ni
citi nedostatecné pfipraveni, byla potom prace se zaky se SVP, a to jak teoretické
porozuméni, tak konkrétni praktické dovednosti a tipy. DalSim, souvisejicim tématem, bylo
zvladani prace s rlznou Urovni déti ve tfidé. Jeden z priivodcl bez PV napfiklad na otazku,
zda pocituje nevyhody toho, Ze nema pedagogické vzdélani, odpovédél mimo jiné:

“[...] a druha véc je ta prace s détma se néjakyma specialnima vzdélavacima
potiebama, o tom jsme se bavili zrovna nedavno na poradé, o néjakém skoleni.
Néco na zplsob “vsechno co potrebujete védét z vyvojové psychologie a

® Hanu$ova et al. (2017). Chtéji zGstat nebo odejit? Zacinajici ucitelé v ceskych zakladnich
Skolach. https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1015
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specialni pedagogiky”. Znalosti na ten zplsob, Ze kdyZ vim, Ze mam ve tridé dité
se SVP tak jak udélat tu vyuku takovym nebo takovym zplsobem. A to jsou véci,
ktery jsou hodné objeveny a ja kdybych ty znalosti v oboru mél, tak by to podle
mé hodné pomahalo té tride.”

Z ¢eho pruvodci bez pedagogického vzdélani éerpaji?

Nakonec nas také zajimalo, o které Zivotni zkuSenosti se zaéinajici priivodci a privodkyné
bez PV opiraji pfi praci na ScioSkole. Jednim z nejrozsifenéjsich témat v této oblasti byl mezi
pravodci bez PV vSeobecny prehled, ktery byl popisovan v kontextu znalosti a praxe z
rozlicnych odvétvi. VSeobecny prehled tak byl ob¢as zminovan i jako kontrast k “jednolitému”
pedagogickému vzdélani a ndslednému okamzitému nastupu do skoly. Privodci bez PV
uvadeli, ze jim vSeobecny prehled dovoluje pfichazet s vice napady, které vychazeji z jejich
praxe, nebo zaujmout déti skrz nejriiznéjsi zajimavosti. Jeden priivodce bez PV také zminil,
Zze mu vSeobecny prehled dovoluje pomahat détem najit si to, co je bavi:

“Nejsem na nic odbornik, ale jsem takovej nadsenej lajk v mnoha oborech a
myslim si, Ze pro tu praci ucCitele je to vlastné fajn, mit takhle prehled v
humanitnich, spolecenskych védach, a moct jakoby diky tomu treba prosté
riznym détem pomahat, aby oni si hledaly, co je bavi..."

Vsichni priivodci bez PV také zminovali zkusenost s vlastnimi détmi, ktera jim podle nich
pomaha v komunikaci s détmi, v dlouhodobém pozorovani uceni a vyvoje déti, i obecné k
nécemu, co jeden z privodc(l popsal jako “zcitlivéni” k mensim détem.

DalSi téma, které se objevovalo v rozhovorech s priivodci a privodkynémi bez PV, zatimco u
téch s PV bylo spiSe okrajové, byla reflexe toho, jaci byli priivodci jako déti nebo jak se sami
ucili. Jeden privodce bez PV napfiklad u zamysleni nad nastavovanim hranic s détmi zminil, Zze

“ja si pamatuju, jak jsem byl jako dité nastaveny taky a vlastné mam tendenci to
trosku obcas zlehcCovat, joo, to je vlastné normalni chovani, Ze jako déti délaji
normdlné bordel.”

Jina privodkyné bez PV zase zminila reflexi svého uéeni jako dllezitou pro to, jak ona uci ted:

“Tak ja hodné ¢erpam zkusenosti z toho, jak jsem se ja sama ucila ty jazyky... Ze
si pamatuju, jak se mi hodné libili nekteri ucitelé a nékteri ne. Tak to délam hodné
tak, jak mi to vyhovovalo.”

Zda se tak, ze reflexe toho, jak se oni sami citili pfi uéeni, je pro zacinajici privodce bez PV
dualezitym zachytnym bodem, kdyz se nemohou opfit o tvrdé znalosti pedagogiky nebo didaktiky.

A nakonec zasadni oblasti, ze které priivodci a privodkyné bez PV podle svych ve své préci
na ScioSkolach erpaji, je praxe s détmi i dospélymi. Tu zmifiovali pfedevsim v kontextu
toho, Ze ji zuzitkovali v komunikaci s détmi, rodici i vedenim ScioSkol a obecné v ziskani soft
skills pro praci s lidmi.
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Zaveéer

Pfi interpretaci vysledk( jednotlivych ¢asti a vyvozovani obecnéjsich zavér( o roli
pedagogického vzdélani pro praci privodct a privodkyr na ScioSkoléch je tfeba brat v potaz
limitace tohoto vyzkumu. Zaprvé, Likertovy skaly o prlivodcovskych vyzvach nebyly
testovany pro reliabilitu a validitu. Dfive validizovany dotaznik nemohl byt v tomto vyzkumu
vyuzit kvili irelevanci dotazniki o ugitelské profesi pro kontext ScioSkol. Zadruhé,
kvantitativni metody kvuli uzavienym utdzkam a ¢iselnym odpovédim nevyhnutelné vedou k
zuzeni témat, kterym se vyzkum vénuje. A zatreti, vysledky kvalitativnich ¢asti nelze
zevSeobecnovat na vSechny privodce a pravodkyné. | pres tyto limitace nam ale vyzkum
prindsi uzite¢né informace o roli pedagogického vzdélani pro praci privodc( a privodkyn na
ScioSkolach.

Co se tyCe uzitecnosti pedagogického vzdélani pro praci priivodct a pravodkyn na
ScioSkolach, z vyzkumu vyplynulo, Ze jej priivodci zuzitkovavaji pfedevsim ve dvou oblastech
— v praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a tvorbé naplné vyuky. Tato dvé
témata vyplynula jak z kvantitativniho $etfeni v Mapé ScioSkol, tak ze samotnych
hloubkovych rozhovort s privodci s pedagogickym vzdélanim. Pfedevsim téma prace se
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami potom bylo i téma, které se objevovalo v
rozhovorech s privodci bez PV jako oblast, ve které kvali absenci PV pocituji rezervy a
ocenili by ji jako soucast svého dalSiho profesniho vzdélani.

Je dulezité zminit, Ze i kdyz v téchto oblastech prlvodci s PV pedagogické vzdélani
zuzitkovali, v rozhovorech uvadéli, ze jim nepfineslo zadné praktické dovednosti, které by
mohli aplikovat ve vyuce, ale spiSe teoretické pochopeni a vSeobecny prehled. To, jak je z
rozhovor(l zfejmé, se pravdépodobné tyka nejen téchto dvou oblasti, ale pfinosu PV obecné.
Kromé vSeobecného prehledu z hloubkovych rozhovori vyplynula jesté dalsi témata, kterd
byla v souvislosti s uzite¢nosti PV zminéna, a to pfedevsim tvorba vlastni profesni identity a
ziskani realistickych predstav o uéeni déti. | kdyz tak z privodci zfejmé pedagogické vzdélani
zuzitkovavaji v konkrétnich aspektech své prace jen minimalné, je pro né pfinostné v téchto
vice abstraktnich oblastech, které se do jejich prace pravdépodobné néjakym zplsobem
propisuji. Pravé tvorba vlastni profesni identity tak muze byt dilezitym tématem i pro dalsi
vzdélavani privodcu bez PV.

U prace pravodcl bez PV hloubkové rozhovory naznadily, Ze zatimco v pocatecnich mésicich
své prace fesi predevsim sv(ij vztah s détmi, pozdéji zacinaji fesit, jak se déti uci, jak planovat
vyuku atd. Pravé v této dobé potom néktefi zacinaji pocitovat nedostatec¢nou pripravu v
nékterych oblastech. A nakonec, priivodci bez PV dle hloubkovych rozhovor(i ¢erpaji pfi praci
na ScioSkole pfedev$im ze svého v§eobecného prehledu, z praxe s détmi a dospélymi, z
vychovy vlastnich déti a z reflexe toho, jak se privodci sami ucili jako déti nebo uéi nyni.
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PouZité nastroje (souéasti etifeni Mapa ScioSkol)

Jaké je vase univerzitni vzdélani?

A. mam dokoncené univerztni pegagogické vzdélani

B. nemam dokonc¢ené univerzitni pedagogické vzdélani, ale mam pedagogické
minumum

C. nemam pedagogické minimum

Pokud mate vysokoskolské pedagogické vzdélani, jak moc mate pocit, Ze jste ho zuZzitkovali
v nasledujicich oblastech?

rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné
ano ne

udrzet ve vyuce pozornost zaku

pracovat se zZaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami

pracovat se zaky, ktefi nedodrzui pravidla

pracovat s vékové a dovednostné rozmanitymi
kolektivy zak(

spolupracovat na pfipravé vyuky s
pravodci/privodkynémi

tvofit népln vyuky

implementovat ScioKompetence ve vyuce

davat détem vhodné mnozstvi svobody

komunikovat s vedenim ScioSkol

komunikovat s rodici

obhajovat pFed rodici koncepci ScioSkol
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